


















U.2009.2978H 
Ledninger, der oprindelig var anbragt på private arealer, 
var også efter en ekspropriation omfattet af gæsteprincippet. 

♦ I forbindelse med udvidelsen af Motorring 3 blev der foretaget  
ekspropriation af arealer, der stødte umiddelbart op til den 
hidtidige motorvej. På de eksproprierede arealer var der anbragt 
gas-, el- og kloakledninger, som ledningsejerne i 
overensstemmelse med det ulovbestemte gæsteprincip 
vederlagsfrit havde fået tilladelse til at nedlægge på de private 
arealer. Efter ekspropriationen opstod spørgsmålet, om 
ledningerne fortsat var omfattet af gæsteprincippet, således at 
ledningsejerne og ikke Transportministeriet, T, skulle bekoste 
de arbejder på ledningerne, der blev nødvendiggjort af 
vejudvidelsen, jf. herved også vejlovens § 106. 
Taksationskommissionen og landsretten gav ledningsejerne 
medhold i, at det offentlige skulle betale for omlægningerne, 
da gæsteprincippet ikke længere gjaldt. Højesteret udtalte, at 
en erhverver af fast ejendom som udgangspunkt indtræder i 
overdragerens rettigheder og forpligtelser vedrørende 
ejendommen, og at dette gælder, uanset om erhververen er 
privat eller offentlig, og uanset om overdragelsen sker i fri 
handel eller ved ekspropriation. Udgangspunktet var derfor, at 
det offentlige som ny arealejer kunne kræve ledningsarbejderne 
betalt af ledningsejerne. Der var endvidere ikke grundlag for 
at antage, at vejlovens § 106 indskrænkede gæsteprincippet, 
således at vejmyndigheden skulle være afskåret fra at påberåbe 
sig princippet i tilfælde, hvor ledningen lå i et areal, som ikke 
var vejareal inden erhvervelsen. Højesteret gav herefter T 
medhold i anerkendelsespåstanden om, at ledningerne også 
efter ekspropriationen var omfattet af gæsteprincippet.1 En 
yderligere påstand, nedlagt af T, blev afvist, da den var af så 
ubestemt indhold og rækkevidde, at den ikke var egnet til at 
blive taget under påkendelse. 

 
Uddrag af Højesterets begrundelse og resultat 
”Gæsteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfælde, hvor der 

uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning på en ejendom. Reglen indebærer, at 

ledningsejeren som »gæst« skal bekoste ledningsarbejder, der er nødvendiggjort af arealejerens 

ændrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.” 
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U.2015.2854H 
Ledningsejer skulle afholde udgifter til ledningsarbejder i 
forbindelse med motorvejsudvidelse. 
 

♦ Der opstod mellem ledningsejeren E og arealejeren V uenighed 

om, hvorvidt udgifterne til etablering af en 

aflastningskonstruktion til beskyttelse af nogle 

forsyningsledninger i forbindelse med en motorvejsudvidelse 

skulle afholdes af E eller af V. Hovedspørgsmålet var, om 

parterne ved en deklaration havde fraveget gæsteprincippet, 

hvorefter ledningsejeren som »gæst« skal betale for 

ledningsarbejder, der er nødvendiggjort af arealejerens ændrede 

benyttelse af arealet, jf. vejlovens § 106, stk. 1. Højesteret 

udtalte, at en fravigelse af gæsteprincippet kan være byrdefuld 

for arealejeren og må forudsætte klare holdepunkter. 

Bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, må derfor påhvile 

ledningsejeren. Når arealejeren ikke har modtaget vederlag, 

må aftaler om anbringelse af ledninger på et areal som 

udgangspunkt undergives en indskrænkende fortolkning i lighed 

med gaveløfter. Efter Højesterets opfattelse var det mest 

nærliggende at forstå den deklaration, der var indgået mellem 

parterne, som en beskyttelsesdeklaration, som ikke indebar, at 

V havde fraskrevet sig sine rettigheder efter gæsteprincippet. 

Højesteret fandt endvidere, at etableringen af 

aflastningskonstruktionen måtte anses som »arbejder på 

ledninger«. E skulle derfor afholde udgifterne til etablering af 

aflastningskonstruktionen.1 (Dissens). 
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U.2020.2614 

V.L.D. 4. juni 2020i anke 1. afd. BS-2852/2019-VLR 

»Gæsteprincippet« fandt anvendelse ved omlægning af 
regnvandsledning på privat ejendom i forbindelse med 
bygningsudvidelse, så ledningsejer skulle betale for 
omlægningen. [anket] 
Landvæsenskommissionen havde efter anmodning fra Aalborg Kommune den 21. november 1975 

afsagt kendelse om godkendelse af et projekt vedrørende kloakering af et område i kommunen. I 

forbindelse med kendelsen blev der på de berørte ejendomme tinglyst en deklaration om bl.a. 

ledningsejers adgang til kloakledningerne. En af de berørte ejendomme tilhørte i 1975 kommunen. 

Ejendommen blev i 2015 solgt til et selskab, S, der ønskede at indrette 39 boliger på ejendommen, 

hvor der tidligere havde været et bibliotek, og S fik byggetilladelse til en tilbygning. Dette 

nødvendiggjorde flytning af en regnvandsledning, og der opstod tvist mellem ledningsejer, et 

kommunalt ejet kloakselskab, Å, og S om betaling for ledningsomlægningen, der kostede ca. 

537.000 kr. S betalte beløbet med forbehold om tilbagesøgning og anlagde sag mod Å, idet S 

mente, at det på grund af det såkaldte »gæsteprincip« og Højesterets dom i U 2015.2854H var Å, 

der skulle betale for omlægningen. Å mente, at S skulle betale, idet der i sin tid ved 

landvæsenskommissionens kendelse var sket ekspropriation af areal til ledningerne, og den 

daværende ejer, kommunen, havde fået erstatning for generne m.v., og derfor gjaldt 

»gæsteprincippet« ikke. Da byretten behandlede sagen, var kendelsen ikke fremlagt, og S 

anerkendte på grundlag af Å’s oplysning, at der i sin tid var ydet erstatning for 

rådighedsindskrænkningen. Byretten frifandt herefter Å, idet »gæsteprincippet« ikke fandt 

anvendelse, når der var betalt erstatning. Da landsretten skulle behandle sagen, havde S 

fremskaffet kendelsen fra 1975. S tilbagekaldte den tidligere erklæring om, at det kunne lægges til 

grund, at grundejeren i 1975 havde fået erstatning, idet dette ikke fremgik af kendelsen, hvori ordet 

»ekspropriation« heller ikke forekom. Å protesterede mod tilbagekaldelsen, da der var tale om en 

bindende proceserklæring. Landsretten fandt, at der ikke var tale om en bindende proceserklæring. 

Landsretten gav S medhold i, at det var Å, der skulle betale for omlægningen, idet der ikke ved 

kloakeringen var sket ekspropriation, og Å havde ikke godtgjort, at der var betalt erstatning til 

arealejeren. Landsretten bemærkede i den forbindelse, at der også i 1975 havde været vandtætte 

skotter mellem kommunen og kommunens kloakselskab. Der var herefter ikke belæg for at antage, 

at »gæsteprincippet« ikke var gældende, og det var derfor Å, der som ledningsejer skulle betale for 

omlægningen.  
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Uddrag af Vestre Landsrets præmisser i sagen om Krieger Flak (7.1.2021) (Anket til 
Højesteret) 

”…. 

Lodsejernes subsidiære anerkendelsespåstand 

Klima- og Energi- og Bygningsministeriet har pålagt Energinet at etablere et 

landføringsanlæg mv. med henblik på at realisere energipolitiske aftale af 22. 

marts 2012 vedrørende blandt andet Kriegers Flak havmøllepark. 

Energinet har indgået frivillige aftaler med de fleste af de berørte lodsejere, men 

nærværende sagers lodsejere har ikke ønsket at indgå aftale på de vilkår, herunder 

en afståelse af gæsteprincippet, som Energinet har tilbudt. Det har derfor 

været nødvendigt for Energinet at tilvejebringe rådighedsret over Lodsejernes 

arealer til gennemførelse af landføringsanlægget ved ekspropriation i medfør af 

elsikkerhedslovens § 27, jf. ekspropriationslovens § 2, nr. 2. 

Parterne er enige om, at ekspropriationsbetingelserne i relation til selve ledningsanlægget 

er opfyldt, men er uenige om, hvorvidt det ved ekspropriationen 

pålagte deklarations vilkår om fravigelse af gæsteprincippet er lovligt. 

Gæsteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der alene finder anvendelse, 

hvor andet ikke følger af lov, aftale eller kan udledes af andre retsprincipper. 

Gæsteprincippets anvendelsesområde er det tilfælde, hvor der ved 

aftale og uden vederlag er givet en ledningsejer tilladelse til at anbringe en ledning 

på fremmed ejendom. Reglen indebærer da, at ledningsejeren som ”gæst” 

skal bekoste ledningsarbejder, der er nødvendiggjort som følge af, at arealejeren 

efterfølgende ønsker at ændre benyttelsen af det areal, hvor ledningen er anbragt. 

Den arealejer, der har stillet sin ejendom vederlagsfrit til rådighed for en 

ledningsejer, skal således efter gæsteprincippet ikke belastes med omkostningerne ved en senere 

flytning af ledningen som følge af, at han ønsker at ændre 

arealets anvendelse. 

Ved ekspropriationskommissionens kendelser er Lodsejerne pålagt en deklaration 

om gennemførelse og sikring af 220 kV kabelanlæg fra Rødvig til Bjæverskov. 

Deklarationen indebærer bl.a., at Lodsejerne og fremtidige ejere af deres 

ejendomme i hele jordkabelanlæggets levetid er pålagt at stille arealer til rådighed 

for kabelføringen og i øvrigt pålagt rådighedsindskrænkninger vedrørende 

et deklarationsareal omkring kablets linjeføring. Det fremgår af deklarationen, 

at det præciseres, at jordkabelanlæggene ikke er gæst på ejendommen, og at det 

ikke er Energinet, der skal afholde omkostninger, der er forbundet med eventuelle 
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flytninger af jordkabelanlæggene, hvis flytningen sker som følge af en ændret 

udnyttelse af arealet. 

Landsretten finder, at gæsteprincippet ikke finder anvendelse i en situation som 

den foreliggende, hvor Lodsejerne ved ekspropriation med hjemmel i lov og 

med ret til fuldstændig erstatning er pålagt at stille deres arealer til rådighed for 

Energinets kabelføring og af sikkerhedsmæssige hensyn pålagt begrænsninger i 

deres rådighed over arealerne. 

Deklarationens vilkår om Lodsejernes frafald af gæsteprincippet er reelt alene 

en præcisering af den retstilling, der allerede følger af, at rådighedsindskrænkningen 

i Lodsejernes anvendelse er sket ved ekspropriation og ikke ifølge f.eks. 

aftale. Præciseringen medfører ikke pålæg af byrder eller tab af rettigheder for 

Lodsejerne, der ikke allerede følger af deklarationens bestemmelse om Energinets 

ret til at benytte arealerne med såkaldt fuld tilstedeværelsesret. Vilkåret om 

frafald af gæsteprincippet er derfor uden selvstændig retlig betydning og er allerede 

som følge heraf ikke ulovligt. 

Spørgsmålet, om sagsøgerne ved ekspropriationskommissionen og taksationskommissionens 

kendelser har modtaget fuldstændig erstatning, herunder for 

usikkerhed vedrørende fremtidig anvendelse og udvikling af deklarationsarealerne, 

er ikke til prøvelse under denne sag. 

Sagsøgerne kan som følge af det anførte ikke få medhold i deres subsidiære påstand 

om, at Energinet skal anerkende, at fravigelsen af gæsteprincippet i deklarationsteksten, 

jf. Ekspropriationskommissionens kendelse af 9. maj 2017, er 

ulovlig.” 
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Vestre Landsret dom af 29.1.2021 om Holstebromotorvejen (anket til Højesteret). 
 
Uddrag af Landsrettens begrundelse og resultat: 

”Sagen angår, om deklarationer lyst på nogle ejendomme i forbindelse med anbringelsen 
af ledninger indebærer, at gæsteprincippet er fraveget. Vejdirektoratet 
overtog de pågældende ejendomme ved ekspropriation med det formål at 
opføre en motorvej mellem Herning og Holstebro og indtrådte hermed i de tidligere 
ejeres rettigheder og forpligtelser. 
Gæsteprincippet er en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfælde, hvor 
der uden vederlag er givet tilladelse til at anbringe en ledning på en ejendom. 
Reglen indebærer, at ledningsejeren som ”gæst” skal bekoste ledningsarbejder, 
der er nødvendiggjort af arealejerens ændrede benyttelse af det areal, hvor ledningen 
er anbragt. 
Højesteret fortolkede gæsteprincippet i Vintapperrampe-sagen, U2015.2854H. I 
den pågældende sag var der ikke betalt vederlag til arealejeren for at påtage sig 
indskrænkninger i benyttelsen af arealet, og deklarationen, der var standardmæssig 
og var blevet til uden individuel forhandling, havde karakter af en beskyttelsesdeklaration 
for at sikre, at der ikke blev foretaget noget, der kunne beskadige 
ledningen eller hindre eftersyn og vedligeholdelse m.v. Højesteret 
fastslog i den forbindelse, at gæsteprincippet er en udfyldende regel, som finder 
anvendelse, hvor andet ikke er aftalt, og at en fravigelse af dette princip, der 
kan være byrdefuldt for arealejeren, må forudsætte klare holdepunkter, hvor 
bevisbyrden for, at der er aftalt en fravigelse, derfor må påhvile ledningsejeren. 
Når arealejeren ikke har modtaget vederlag, fastslog Højesteret, må aftaler om 
anbringelse af ledninger på et areal som udgangspunkt undergives en indskrænkende 
fortolkning i lighed med gaveløfter. 
TDC A/S har ved de to omhandlede deklarationer erhvervet ret til at have kabler 
og kabelrør liggende i jorden samt i tjenstligt ærinde at have fri og uhindret 
adgang til de pågældende kabler og kabelrør. For kablernes og kabelrørenes 
placering er der til fuld og endelig afgørelse betalt deklarationserstatning i 
overensstemmelse med landsaftalerne for de respektive år sammensat af engangserstatning 
og et beløb for antal meter kabel eller rør. For kablet TDC 122 
har TDC A/S endvidere opnået ret til at nedlægge flere kabler mod betaling af 
yderligere erstatning. 
Da der således er betalt et vederlag for ledningernes ubetingede tilstedeværelsesret, 
og da deklarationerne har et videre formål end blot at beskytte anlæggene 
på arealet – og i øvrigt af de grunde, der er anført af Taksationskommissionen 
for Nord- og Midtjylland – finder landsretten det bevist, at gæsteprincippet 
er fraveget for omhandlede ledningers vedkommende. 
Herefter tages TDC A/S’ frifindelsespåstand til følge.” 
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U.2007.3009H - H.D. 4. september 2007 i sag 105/2005 (2 afd.) 

Anlægsmyndighed kunne kræve, at ledningsejer i medfør af vejlovens gæsteprincip skulle betale 

for ledningsarbejde i vej i forbindelse med etablering af togstation. 

 
I forbindelse med etablering af en togstation var der tvist om, hvorvidt Banestyrelsen, B, som 

anlægsmyndighed eller Københavns Energi, E, som ledningsejer skulle betale for forstærkende 

foranstaltninger omkring el-ledninger nedlagt i et kabeltracé i offentlig vej. For Højesteret gjorde 

E gældende bl.a., at B ikke var vejmyndighed og derfor ikke kunne gøre det såkaldte 

gæsteprincip i vejlovens § 106 gældende, og at udgifterne ikke var nødvendiggjort af vejformål 

og derfor ikke omfattet af vejlovens § 106. Højesteret fandt det ikke godtgjort, at der var indgået 

aftale om, at B skulle betale for udgifterne. Vejlovens § 106 bestemmer i overensstemmelse med 

det almindelige gæsteprincip, at arbejder på ledninger i eller over veje bekostes af 

ledningsejeren, medmindre andet særligt er bestemt, og at dette også - men ikke kun - gælder i 

tilfælde af nødvendig flytning af ledninger mv. i forbindelse med vejens regulering eller 

omlægning. Etableringen af den nye station indgik i et sammensat anlægsprojekt, som 

omfattede arbejder vedrørende både vej og bane, og det var forudsat i anlægsloven, at B skulle 

forestå gennemførelsen af anlægsprojektet. På denne baggrund kunne B som anlægsmyndighed 

påberåbe sig vejlovens § 106, og bestemmelsen fandt anvendelse på ledningsarbejder i veje 

udført i forbindelse med et sådant sammensat anlægsprojekt, selv om projektet ikke var 

begrundet i vejformål, og uanset hvilke dele af projektet der gjorde ledningsarbejderne 

nødvendige. E skulle derfor afholde udgifterne til ledningsarbejderne. 
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U.2006.1391H 
»Gæsteprincippet« i vejlovens § 106 anvendt ved flytning 
af ledninger pga. støjafskærmning. 
Almindelige emner 1.2 - Veje og vand 1.1. 

♦ I forbindelse med at der i 2001 blev etableret støjafskærmning 

langs en offentlig vej i kommunen K, var det nødvendigt at 

flytte nogle telekommunikationsledninger, der tilhørte TDC. 

K forlangte, at TDC som ledningsejer skulle afholde udgiften 

hertil i medfør af »gæsteprincippet« i vejlovens § 106, stk. 1. 

TDC krævede, at K skulle betale, hvad flytningen havde kostet. 

Højesteret fastslog, at TDC med K's tilladelse vederlagsfrit 

havde nedlagt ledningerne uden aftale om vilkårene derfor. 

Højesteret fandt ikke, at nedlæggelsen indebar, at K i øvrigt 

havde forpligtet sig i forhold til TDC. Efter ordlyden af 

vejlovens § 106, bestemmelsens baggrund, den vederlagsfri  

ledningsnedlæggelse og sammenhængen med 

vejlovens § 6 fandt Højesteret, at støjafskærmning ligger inden 

for de opgaver angående vejen, som kan varetages af 

vejmyndighederne. Heraf følger, at ledningsejerne i medfør af 

§ 106 må afholde omkostningerne ved flytning af ledninger, 

som støjafskærmning gør nødvendig, og K blev derfor 

frifundet. 
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U.2019.464H 
Prøvegravninger for at lokalisere elkabler var efter 
gæsteprincippet omfattet af ledningsejers 
betalingsforpligtelse 
 

Det daværende Transport- og Bygningsministerium, M, havde 

truffet afgørelse om, at elselskabet, R, som ledningsejer skulle 

betale udgiften til prøvegravninger, som vejejeren, kommunen, 

K, som led i et vejprojekt havde foretaget for at lokalisere R’s 

elkabler. R indbragte afgørelsen for retten med påstand om 

ophævelse af afgørelsen. Højesteret udtalte, at der med den 

dagældende ledningsejerregisterlov ikke var gjort udtømmende 

op med en ledningsejers forpligtelse til at give oplysninger om 

sine ledningers placering til vejmyndigheden, og afgørelsen af, 

om R skulle betale for prøvegravningen måtte derfor afgøres efter 

gæsteprincippet i den dagældende vejlovs § 106, stk. 1. Højesteret 

udtalte herom, at gæsteprincippet indebar, at en ledningsejer er 

forpligtet til at oplyse om en mere præcis placering af sin ledning 

end den, der følger af den dagældende ledningsejerregisterlov, 

hvis det er nødvendigt for vejmyndigheden med henblik på en 

stillingtagen til, om vejprojektet nødvendiggør omlægning af 

ledningen, eller om projektet eventuelt med tilpasninger kan 

gennemføres uden omlægning af ledningen. Højesteret fandt 

herefter, at prøvegravninger med dette formål måtte anses for 

omfattet af betalingsforpligtelsen efter dagældende vejlovs 

gæsteprincip. Højesteret lagde til grund, at prøvegravningerne 

var nødvendige for K’s vurdering af, om vejprojektet 

nødvendiggjorde omlægning af R’s elkabler, eller om vejprojektet 

kunne gennemføres uden omlægning. Højesteret tiltrådte herefter 

M’s afgørelse om, at R skulle betale for prøvegravningerne, og 

stadfæstede herved landsrettens dom. 
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U.2021.2010V 
Frifindelse for tiden af ledningsejer, der ikke havde pligt til at 
fjerne en nedlagt spildevandsledning på en ejendom, da 
ledningen ikke var til hinder for den aktuelle benyttelse af 
ejendommen. 
Sagsnummer: BS-31937/2020-VLR 

Sagsnummer: BS-31937/2020-VLR 

Domstol: V 

Afgørelsesdato: 2021-02-19 

K købte i 2006 en ejendom. I forbindelse med et kloaksepareringsprojekt i området i 2013 

opdagede K en ledning, der var gravet ned, og som tilhørte et spildevandsselskab P. Ledningen, 

der forløb i hele grundens længde langs med huset uden for bygningen, var ikke længere i drift. K 

anlagde sag mod P med påstand om, at P skulle tilpligtes at fjerne den nedgravede kloakledning, 

subsidiært betale 135.000 kr. Der var enighed om, at ledningen var etableret på ejendommen med 

tilladelse fra en tidligere ejer af ejendommen. Da K ikke havde godtgjort, at P’s forpligtelser i 

forhold til denne ejer gik videre end de pligter, der følger af gæsteprincippet, blev det lagt til grund, 

at ledningen var etableret på de vilkår, som følger af gæsteprincippet. Den tidligere ejer kunne 

derfor alene have krævet ledningen fjernet eller flyttet, hvis det var nødvendiggjort af ejerens 

ændrede benyttelse af ejendommen. Der var ikke tinglyst en deklaration om ledningens 

tilstedeværelse på ejendommen, og der var enighed om, at K i god tro om ledningens 

tilstedeværelse havde fået tinglyst adkomst til ejendommen, jf. tinglysningslovens § 1 og § 5. 

Ledningen blev ikke benyttet længere, og P ønskede ikke at håndhæve en ret til ledningen. 

Spørgsmålet var, om K’s erhvervelse af ejendommen under de anførte omstændigheder betød, at 

P’s forpligtelse efter gæsteprincippet var ændret, 

således at P skulle fjerne ledningen, selv om det ikke var nødvendiggjort af K’s ændrede 

benyttelse af ejendommen. Som anført af Højesteret i U 2009.2978 indtræder en erhverver af fast 

ejendom som udgangspunkt i overdragerens rettigheder og forpligtelser vedrørende ejendommen. 

Når ledningsejerens benyttelse af ledningen som i dette tilfælde var reguleret af gæsteprincippet, 

hvorefter ledningen ikke må begrænse arealejerens konkrete råden over ejendommen, fandt 

landsretten, at K’s erhvervelse af ejendommen under de anførte omstændigheder ikke førte til en 

ændring af P’s pligter efter gæsteprincippet. 

Da ledningen ikke var til hinder for K’s aktuelle benyttelse af ejendommen, og da P havde tilbudt at 

fylde ledningen op med beton, hvilket en skønsmand havde oplyst var den sædvanlige procedure, 

når en spildevandsledning tages ud af drift, havde P ikke pligt til at fjerne ledningen. P blev derfor 

frifundet for tiden. 
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L	2014-12-27	nr	1520

Offentlige	veje	m.v.

§	74

Den,	der	planlægger	at	ansøge	om	tilladelse	til	at	foretage	forandringer,	herunder	opgravning	m.v.,	på	en
offentlig	vejs	areal,	jf.	§	73,	stk.	1-4,	skal	så	tidligt	som	muligt	drøfte	det	planlagte	arbejde	med	andre
graveaktører	med	henblik	på	at	undersøge,	om	flere	gravearbejder	kan	koordineres.

Stk.	2.
En	graveaktør	eller	vejmyndighed	skal	efter	anmodning	oplyse	om	de	grave-	eller	anlægsarbejder	efter	§	73,
der	enten	er	udstedt	tilladelse	til,	som	afventer	tilladelse,	eller	som	der	inden	for	de	næste	6	måneder
forventes	indgivet	en	første	ansøgning	om	tilladelse	til.

Stk.	3.
Overholder	en	graveaktør	eller	vejmyndighed	ikke	koordineringsforpligtelsen,	jf.	stk.	1,	og
oplysningsforpligtelsen,	jf.	stk.	2,	skal	den	pågældende	dække	de	dokumenterede	tab	eller	meromkostninger,
som	vejmyndigheden	eller	andre	graveaktører	lider	som	følge	af	den	manglende	koordinering.

Stk.	4.
Transportministeren	fastsætter	nærmere	regler	om	de	oplysninger,	der	skal	gives	efter	stk.	2,	om
koordinering	af	gravearbejder	efter	stk.	1,	om	offentliggørelse	af	oplysninger	om	planlagte	arbejder	og
tilladelser	m.v.,	og	om	fordeling	af	udgifterne	til	gravearbejder,	erstatning	m.v.,	i	forbindelse	med	at	flere
graveaktører	har	udnyttet	samme	opgravning	af	vejarealet.
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L	2014-12-27	nr	1520

Offentlige	veje	m.v.

§	76

Vejmyndigheden	kan	lade	tilladelser	efter	§	73,	stk.	1-4,	være	betinget	af	vilkår,	jf.	stk.	2.

Stk.	2.
Der	kan	bl.a.	fastsættes	vilkår	om:

Længde	og	bredde	på	åbne	grave.

Frist	for	gennemførelse	af	det	tilladte	gravearbejde.

Tidspunkter	for	arbejdets	udførelse.

Vejafmærkning,	hensyn	til	vejens	naboer	og	miljømæssige	hensyn.

At	indehaveren	af	en	tilladelse	skal	tåle,	at	andre	får	tilladelse	til	at	udnytte	samme	opgravning	til	at
udføre	egne	arbejder	i	eller	over	vejarealet	inden	for	det	i	tilladelsen	fastsatte	tidsrum.
Vejmyndigheden	kan	i	den	forbindelse	fastsætte	nye	vilkår	for	det	samlede	arbejde,	herunder	om
fordeling	af	graveudgifterne.

Bod	ved	forsinkelser.

Stk.	3.
Overholdes	tilladelsen	eller	vilkårene	ikke,	kan	vejmyndigheden	meddele	påbud	om	lovliggørelse	af
forholdet.	Hvis	vejmyndighedens	påbud	og	vilkår	efter	denne	bestemmelse	ikke	efterkommes	inden	for	en	af
vejmyndigheden	fastsat	frist,	kan	vejmyndigheden	lade	arbejdet	udføre	for	graveaktørens	regning	eller
forlænge	fristen.

Stk.	4.
Indtil	2	år	efter	at	vejmyndigheden	har	udført	vedligeholdelsesarbejde	på	en	offentlig	vej,	kan
vejmyndigheden	betinge	en	gravetilladelse	af,	at	den,	der	modtager	tilladelsen,	dækker	ethvert	tab,	som
påføres	vejmyndigheden	som	følge	af	gravearbejdet.	Dette	kræver	dog,	at	vejmyndigheden	senest	6	måneder
før	igangsættelse	af	vedligeholdelsesarbejdet	har	offentliggjort	dette,	og	at	vejmyndigheden	har	afholdt	et
møde	før	igangsættelsen	med	graveaktører,	der	har	anmodet	herom,	med	henblik	på	at	undersøge
mulighederne	for	at	koordinere	vedligeholdelsesarbejdet	med	andre	planer	vedrørende	den	pågældende
vejstrækning.

Stk.	5.
Transportministeren	fastsætter	nærmere	regler	om	fastlæggelse	af	bod	ved	forsinkelser,	jf.	stk.	2,	nr.	6.
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Højesterets kendelse af 4.5.2021 
Forbud mod at afbryde leveringen af strøm mv. fra 
fællesledninger, der løb gennem en ejendom og forsynede 
en række naboejendomme. Gæsteprincippet gjaldt ikke. 
 

A overtog i 1997 en ejendom, hvori der i en trappeopgang synligt 

løb ledninger, der forsynede en række naboejendomme med strøm 

samt tv- og internetsignal. A ønskede som led i en renovering at 

flytte ledningerne til en anden placering og rettede henvendelse 

til Grundejerforeningen X, som A selv var medlem af, med 

henblik på at få ledningerne flyttet. X henviste imidlertid til, at 

A selv måtte afholde udgiften til flytning af ledningerne. På 

baggrund af uenigheden om, hvem der skulle betale for flytning 

af ledningerne, lukkede A i to perioder for leveringen af strøm 

mv. til de ejendomme, der blev forsynet gennem ledningerne. 

Landsretten pålagde A at genetablere leveringen af strøm og tv og 

internetsignal og forbød mod en sikkerhedsstillelse på 25.000 

kr. A at afbryde leveringen, jf. retsplejelovens §§ 413-415. 

Højesteret fandt, at ledningerne i overensstemmelse med 

vedtægterne for X måtte antages at være udført i fælles interesse 

for medlemmerne af X, herunder A. Det måtte formodes, at 

ledningerne oprindeligt var anbragt med indforståelse fra den 

daværende ejer af ejendommen, og det var sandsynliggjort, at A 

var bekendt med ledningsføringen gennem hans ejendom til 

naboejendommene, da han overtog ejendommen. På den baggrund 

fandt Højesteret det sandsynliggjort, at A alene kunne kræve 

ledningerne omlagt, hvis de fortsat kunne forsyne 

naboejendommene, og hvis A selv afholdt udgifterne forbundet 

hermed. Højesteret fandt i den forbindelse, at gæsteprincippet 

ikke gjaldt i den foreliggende situation, hvor der var tale om fælles 

ledninger. Da afbrydelse af leveringen af strøm mv. gennem 

ledningerne på As ejendom var i strid med X’s ret, jf. retsplejelovens 

§ 413, nr. 1, og da lovens § 414 ikke var til hinder 

herfor, stadfæstede Højesteret landsrettens kendelse. 

30



https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/L20171674


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/L2015686


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P7
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P5
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P6






https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG2014459
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P13
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P7


https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P6
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P7
https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20071260
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P6
https://pro.karnovgroup.dk/document/abs/LBKG202055_P9








http://www.ler.dk






https://www.retsinformation.dk/
https://www.retsinformation.dk/documents
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9291
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1473
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/55




23.8.2021 Vejledning om LER-loven

https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9291 3/46

5. Udlevering af ledningsoplysninger

5.1 Udlevering af ledningsoplysninger

5.1.1 2-timers fristen

5.1.2 Manuel udlevering af ledningsoplysninger

5.1.3 Udlevering af ledningsoplysninger via mail – uden om Ledningsejerregistret i indfasningsperioden

5.1.4 Udlevering af ledningsoplysninger gennem Ledningsejerregistret

5.1.5 Nedbrud på ledningsejers system

5.2 Ledningsejerregistrets ansvar for ledningsoplysninger

5.2.1 Nedbrud på Ledningsejerregistret

5.3 Udlevering af ledningsoplysninger frem til den 30. juni 2023 (indfasningsperioden)

5.3.1 Tidsfrist for udlevering af ledningsoplysninger frem til 30. juni 2023

5.4 Graveaktørens opgave, når der ikke udleveres ledningsoplysninger

6. Krav til ledningsoplysninger

6.1 Nødvendige ledningsoplysninger

6.2 Krav til ledningsoplysninger

6.2.1 Ledningens etableringstidspunkt og eksisterende ledning eller ny ledning

6.2.2 Krav til attributter på ledninger udvekslet via Ledningsejerregistret

6.2.3 Præcision af indmålte ledningsoplysninger samt nøjagtighedsklasserne

6.2.4 Z-kote eller vejledende dybde

6.2.5 Fareklasser

6.2.6 Ledningers status

6.3 Gyldighed for ledningsoplysninger

7. Gebyr for forespørgsel om ledningsoplysninger

7.1 Hvornår skal der betales for forespørgsel om ledningsoplysninger?

7.1.1 Undtagelser til betaling for forespørgsel for oplysninger om ledningsejere

7.2 Betaling til ledningsejere for udlevering af ledningsoplysningerne

8. Uopsætteligt reparationsarbejder

8.1 Hovedreglen for uopsætteligt reparationsarbejde

8.2 Undtagelse

9. Koordinering af gravearbejder

9.1 Generelt om koordinering af gravearbejder

9.2 Ledningsejerregistrets rolle i koordineringen

9.3 Funktionerne til samgravning i Ledningsejerregistret
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9.3.1 Samgravningsanalyse, jf. § 39 i LER-bekendtgørelsen

9.3.2 Samgravningsannonce, jf. § 38, stk. 1 og 2, i LER-bekendtgørelsen

9.3.3 Notifikationsområde, jf. § 38, stk. 3, i LER-bekendtgørelsen

9.3.4 Graveinfo

10. Samføring

10.1 Generelt om samføring

10.2 Ledningsejers registrering til brug for samføring

10.3 Forespørgsel ved mulighed for samføring

11. Indberetning af graveskader

11.1 Hvad er en graveskade?

11.2 Indberetning af graveskader til ledningsejer

11.3 Indberetning af graveskader til Ledningsejerregistret

12. Straffebestemmelser

12.1 Generelt om bødestraf

12.2 Hvad kan straffes med bødestraf i LER-loven og LER-bekendtgørelsen?

13. Privatpersoner og Ledningsejerregistret

13.1 Særligt om privatpersoner som ledningsejere

14. Frivillig indberetning til Ledningsejerregistret

15. Personoplysninger i Ledningsejerregistret

15.1 Graveforespørgsler med personoplysninger

15.2 Anonymisering af persondata i en graveforespørgsel

15.3 Sletning af data i Ledningsejerregistret5

15.4 Logning af data i Ledningsejerregistret

Indledning

De gældende regler om udlevering af ledningsoplysninger er fastsat i:

Lov om registrering af ledningsejere og udlevering af ledningsoplysninger gennem Ledningsejerregistret (herefter LER-loven) (jf.

lovbekendtgørelse nr. 55. af 23. januar 2020): https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/55

Bekendtgørelsen om registrering af ledningsejere og udlevering af ledningsoplysninger gennem Ledningsejerregistret (herefter LER-

bekendtgørelsen) (jf. bekendtgørelse nr. 1473 af 17. december 2019): https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1473

Vejledningen er udarbejdet som hjælp til den juridiske fortolkning af LER-loven og LER-bekendtgørelsen og vil løbende blive opdateret med nye

emner.

Vejledningen kan læses i sin helhed, hvis du har brug for et overblik over de vigtigste regler i LER-loven og LER-bekendtgørelsen, men

vejledningen er bygget op, så du ved hjælp af indholdsfortegnelsen kan finde det emne, du er interesseret i at læse mere om. Ønsker du f.eks. viden

om, hvilke pligter du har som graveaktør, skal du som udgangspunkt læse kapitel 4. I dette kapitel vil du blive henvist til andre afsnit, f.eks.

afsnittet om påvisning i kapitel 3.3.
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L	2014-12-27	nr	1520

Offentlige	veje	m.v.

§	73

Der	skal	søges	om	vejmyndighedens	tilladelse,	inden	der	foretages	forandringer,	herunder	opgravning	m.v.,
på	en	offentlig	vejs	areal.	Uopsættelige	reparationsarbejder	på	ledninger	kan	dog	udføres	uden	tilladelse,	når
der	snarest	herefter	sker	anmeldelse	til	vejmyndigheden.

Stk.	2.
Der	skal	søges	om	vejmyndighedens	tilladelse,	inden	der	graves,	pløjes	eller	udføres	andre	lignende
foranstaltninger	så	tæt	ved	vejarealet,	at	vejarealet,	vejafmærkninger	eller	skelsten	m.v.	beskadiges.

Stk.	3.
Det	kræver	vejmyndighedens	tilladelse	at	foretage	udgravning	eller	påfyldning	nærmere	vejens	areal	end	3	m
samt	nærmere	vejens	areal	end	svarende	til	to	gange	højdeforskellen	mellem	udgravningen	eller
påfyldningen	og	vejens	areal.

Stk.	4.
Der	skal	søges	om	Vejdirektoratets	tilladelse,	inden	der	anbringes	langsgående	ledninger	på	eller	i	arealer	af
statsveje,	der	er	anlagt	eller	udbygget	som	motorveje.

Stk.	5.
Tilladelser	efter	stk.	1-4	er	altid	betinget	af,	at	indehaveren	af	tilladelsen	retablerer	vejarealet	efter
vejmyndighedens	anvisninger,	medmindre	andet	er	aftalt	mellem	vejmyndigheden	og	indehaveren	af
tilladelsen.	Tilsvarende	gælder	uopsættelige	reparationsarbejder,	jf.	stk.	1.

Stk.	6.
Den,	som	ved	offentlige	veje	og	offentlige	veje	under	anlæg	iværksætter	byggeri,	udgravning	eller
opfyldning,	skal	træffe	de	foranstaltninger,	der	efter	arbejdets	art	og	omfang	er	nødvendige	for	at	afværge
fare	eller	ulempe	for	færdslen,	herunder	sikring	mod	udskriden	eller	beskadigelse	af	vejarealet	eller	af	de
ledninger,	kabler,	standere	m.v.,	der	er	anbragt	i	arealet.	Hvis	jordbundens	art	nødvendiggør	det,	kan
vejmyndigheden	stille	krav	om	iagttagelse	af	særlige	sikkerhedsforanstaltninger	eller	om	en	mindre
skråningshældning	eller	fastsætte	en	større	afstand	fra	vejen,	inden	for	hvilken	udgravning	eller	opfyldning
ikke	må	foretages.

Stk.	7.
Transportministeren	kan	fastsætte	nærmere	regler	om,	at	visse	typer	gravearbejder	kan	undtages	fra	kravet
om	tilladelse	efter	stk.	1-4,	og	regler	om	udførelse	af	gravearbejde	m.v.	Transportministeren	kan	endvidere
fastsætte	nærmere	regler	om	proceduren	for	ansøgning	om	tilladelse	efter	stk.	1-4,	ansøgningsfrister,	frister
for	vejmyndighedernes	behandling	af	ansøgninger	efter	stk.	1-4	og	de	krav,	vejmyndighederne	kan	stille	til
ansøgninger	om	tilladelse	efter	stk.	1-4.
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LBKG	2016-09-23	nr	1178

Byggeloven

§	12

Ved	fundering,	udgravning,	ændring	af	terrænhøjde	eller	anden	terrænændring	på	en	grund	skal,	uanset	om
arbejdet	i	øvrigt	er	omfattet	af	loven,	træffes	enhver	foranstaltning,	der	er	nødvendig	for	at	sikre	omliggende
grunde,	bygninger	og	ledningsanlæg	af	enhver	art.

Stk.	2.	Ejeren	af	en	ejendom,	som	skal	sikres	efter	stk.	1,	skal	efter	kommunalbestyrelsens	bestemmelse
afholde	en	forholdsmæssig	del	eller	efter	omstændighederne	hele	udgiften	til	sikring	af	hans	grund	eller
bygning,	hvis	sikringsforanstaltninger	er	nødvendiggjort	af	uforsvarlige	forhold	på	hans	ejendom	eller	af,	at
hans	bygnings	fundering	uanset	tidspunktet	for	opførelsen	ikke	opfylder	bestemmelserne	i
bygningsreglementet.

Stk.	3.	Hvis	nedrivning	af	en	bygning	nødvendiggør	afstivning	af	tilgrænsende	bygning	på	nabogrund,	skal
dennes	ejer	foretage	afstivningen.	Hvis	der	i	forbindelse	med	nedrivningen	fjernes	konstruktion	under
terrænet,	forholdes	der	i	denne	henseende	efter	bestemmelserne	i	stk.	1	og	2.

Stk.	4.	Den,	der	agter	at	foretage	et	arbejde,	hvorved	bestemmelserne	i	stk.	1-3	kan	komme	til	anvendelse,
skal	mindst	14	dage	forud	give	vedkommende	ejer	skriftlig	meddelelse	om	arbejdets	art	og	omfang	samt	om
tidspunktet	for	dets	påbegyndelse.

Stk.	5.	Hvis	en	mur	eller	anden	bebyggelse	har	forskudt	sig	således	i	forhold	til	naboskel,	at	der	påføres
naboen	ulemper,	skal	ejeren	foretage	de	foranstaltninger,	der	er	nødvendige	for	at	bringe	ulemperne	til	ophør.

Stk.	6.	Yderligere	bestemmelser	om	sikring	af	omliggende	grunde	og	om	adgang	til	og	anden	midlertidig
rådighed	over	disse	i	anledning	af	udførelse	af	byggearbejder	eller	sikringsforanstaltninger	i	forbindelse	med
sådanne	kan	gives	i	bygningsreglementet.

Stk.	7.	Kommunalbestyrelsens	afgørelser	i	henhold	til	denne	paragraf	kan	ikke	påklages	til	anden
administrativ	myndighed.
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2.1.
Arbejdet skal planlægges og tilrettelægges
under hensyntagen til de konkrete forhold på
arbejdsstedet. Arbejdsmetode og egnede tek-
niske hjælpemidler skal vælges under hensyn til
jordbundsforhold, og evt. belægning, eksiste-
rende ledninger i og omkring arbejdsstedet, tra-
fikale omstændigheder, arbejdets omfang og
øvrige forhold.

2.2.
Der skal være udstedt gravetilladelse, enten
generel eller specifik. 

2.3.
Der skal indhentes ledningsoplysninger indenfor
10 m fra opgravningsstedet.
Ledningsoplysninger skal afgives skriftligt og
skal forefindes på opgravningsstedet. Som
alternativ hertil kan ledningsejerne dog vælge
at påvise ledningerne på stedet. 

2.4.
Inden arbejdet påbegyndes, skal installationer i
jorden identificeres og kontrolleres, samt i nød-
vendigt omfang sikres og afmærkes tydeligt ved
markering i terræn.   

● 4

Påvisning af kabler

● 2 .  I N D E N  A R B E J D E T S  U D F Ø R E LS E
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5 ● 

2.5.
Der skal foreligge oplysninger om eventuelt
kendt forurenet jord. I bekendtgørelsen står der:
"Det skal sikres, at eventuelle særlige risici på
arealet, som f.eks. nedgravede giftige eller andre
farlige stoffer eller materialer, identificeres,
vurderes og i nødvendigt omfang imødegås og
tydeligt afmærkes, inden arbejdet iværksættes."

2.6.
Der skal udarbejdes en tegning visende opgrav-
ningsstedet i forhold til faste genstande, vejba-
ne, cykelsti og fortov, eller opgravningsstedet
skal påvises på stedet.

2.7.
Ved arbejde på eller ved veje skal der inden
arbejdet igangsættes foreligge en afmærk-
ningsplan, jf. Vejregler for afmærkning af vej-
arbejder. 

2.8.
Der skal være adgang til telefon på arbejdsste-
det eksempelvis mobiltelefon.
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7 ● 

I de tilfælde, hvor der ved prøvegravning ikke
konstateres kabler, kan de planlagte udgrav-
ninger uden videre foretages med maskine.

Hvis der ved prøvegravningen konstateres kabler
på 10 kV og derunder, kan der normalt
maskingraves med en sikkerhedsafstand på min.
10 cm til det frilagte kabel. Sikkerhedsaf-
standen øges til 1 m ved kabler over 10 kv.

Hvor der er særlige forhold, aftales med det
lokale elselskab,  hvor tæt der i den konkrete
sag må maskingraves. 

3.5.3. Gasledninger
Hvis der skal maskingraves nærmere en gasled-
ning end 1 m, skal ledningen lokaliseres ved
håndgravning, dog kan belægninger og øverste
lag (ca. 30 cm) opbrydes med maskine.

Når gasledningen er lokaliseret, kan der
maskingraves indtil 10 cm fra ledningen.

Ved opgravning i nærheden af gasledninger
skal der altid være mindst 2 personer til stede
samtidig, hvoraf den ene skal lokalisere med
skovl og den anden betjene gravemaskinen.
Begge personer skal have kvalifikationer som
nævnt i afsnit 5.

Hvis der skal maskingraves 1 til 2 meter fra
gasledningen bør denne lokaliseres ved hånd-
gravning for at tage højde for evt. målefejl på
ledningsplaner og unøjagtige afsætninger.

Hvis der skal maskingraves mere end 2 meter fra
gasledningen, er det normalt ikke nødvendigt at
lokalisere gasledningen ved håndgravning.

3.5.4. Kommunikationsledninger
Belægninger må opbrydes med maskine.
Derefter udføres håndgravning på tværs af
splidsehul eller rende til max. dybde af udgrav-

ningen for fysisk lokalisering af ledning(erne). I
de tilfælde, hvor der konstateres kommunika-
tionsledninger, må der aldrig maskingraves nær-
mere end 10 cm fra ledningerne og kun under
iagttagelse af den yderste forsigtighed.
Resterende arbejde udføres ved håndgravning.

Der gøres opmærksom på, at kommunikations-
ledninger kan ligge umiddelbart under belæg-
ningen i de tilfælde, hvor der er foretaget
afgravninger af terræn efter etablering af led-
ninger.

3.5.5. Vandledninger
Belægningen og det øverste lag (ca. 80 cm)
jord må opbrydes med maskine. Derefter udfø-
res håndgravning på tværs af vandledningen til
max. dybde af udgravningen for fysisk lokalise-
ring af vandledningen. I de tilfælde, hvor der
konstateres vandledninger, må der ikke
maskingraves nærmere ledningerne end 10 cm.

Ved krydsning af vandledninger udført i støbej-
ern, eternit og stål, kontakt da altid det pågæl-
dende vandværk før evt. undergravning af led-
ninger gennemføres. Nævnte betingelser er
ligeledes gældende, før retableringerne må
påbegyndes, da nævnte ledninger ikke efterføl-
gende tåler nogen form for jordsætninger.

Der gøres opmærksom på, at vandledninger kan
ligge nærmere belægnings- eller jordoverfladen
end ovennævnte 80 cm i de tilfælde, hvor der
er fortaget afgravninger af terrænet efter ned-
lægning af vandledningerne.

3.5.6. Andre ledninger uden sikkerheds-
mæssig risiko
Der maskingraves efter ledningsejerens
anvisning. Anvisning er anført på gravetilla-
delsen. 
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9 ● 

5.1.
De ansatte skal have de nødvendige kvalifika-
tioner samt passende instruktion og vejledning,
så gravearbejdet kan foregå sikkerheds- og
sundhedsmæssigt forsvarligt. Dette kan eksem-
pelvis ske ved, at de ansatte har bestået kurset
"Kabel- og Ledningsarbejde". 

5.2.
Maskinføreren skal have bestået maskinfører-
kursus 1 og 2.

5.3.
Kurserne 5.1 og 5.2 kan undværes, hvis det er
bevist ved prøve eller dokumenteret på anden
måde inden opstart, at den ansatte har samme
eller bedre kvalifikationer end det, som opnås
på kurserne. 

5.4.
De ansatte skal bære nødvendige personlige
værnemidler. Som eksempler herpå kan nævnes
sikkerhedsfodtøj, hjelm, høreværn, vejvest m.v.
(synlig advarselsbeklædning).

● 5 .  K R AV  T I L  A R B E J D STA G E R / A R B E J D S G I V E R
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6.1.
De maskiner, der er taget i brug efter den 1.
januar 1995, skal være CE-mærkede. Derudover
bør maskinerne være udstyret med gummibæl-
ter eller -hjul for at undgå beskadigelse af
belægningen.

6.2.
Gravemaskinen må max veje 2,5 tons, og skovl
skal være uden tænder og med glat ikke slebet
graveskær.

6.3.
Det anbefales, at maskinen skal have lukket
førerhus. Derudover skal man være opmærksom
på, at betjeningshåndtag skal sidde ergonomisk
rigtigt.

6.4.
Ved arbejde i nærheden af luftledninger skal
følgende respektafstande overholdes:

● 10

● 6 .  K R AV  T I L  M A S K I N E R

Lavspænding (400 V). Respektafstande

1,5 m 1,5 m

1,5 m

3 m
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